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Les débuts publics sur le projet de nésean de transport public du Grand Panis ot sur le
projet Arc Express, lancés conjointement conformément i article 3 de la ko du 3 juin 2010
refative an Grand Paris, s soml déroulés du 30 septembre 2010 au 31 janvier 200 1. Organisés
4 'échelle de la région, ils concernaient prés de 11 millions de franciliens e constitusient
pour la Commission nationale du débat public une expdrience tout & la fois novatrdics et
enrichissanta.

La gestation des deux débats ne ful pas sans tension. Initislement, le projet de la loi
relative au Cirand Pans, préparé par le secrétarial d'Etat chargé du développement de la
Région Capitale , avait prévu de confier au Préfiet de Région |'organisation d'une concertation
uu!erﬂmuduﬂnnd?aﬁsatdemnpmhc]npmn&dm:dudﬂwpmﬂwmhmﬂﬂm
E.npn:ﬁ. décidée par la Commission le 2 septembre 2009. Les réactions & cette premitre
version eptrainérent quelques modifications ; le débat sur le projet Are Express n'était plus

supprimé mais coordonne avec le debal public sur fe rézeau de transport public du Grand Paris
dont e loi confiait 'organisation 4 ks Commission nationale du débat public.

Deux débatz valent micux quun. Tl étaient tout & la fois attendus et nécessaires,
Attendus, puisque plus de 17 500 personnes se sont déplacées pour s informer et 8" exprimer i
"oecasion de 67 réunions publiques, donl 12 communes sux deux projets, ce qui dépasse trés
largement le nombre habituel de participants et de réunions des débats. Nécessaires puls
qu'dconntant les arguments développds au fil du déroulement des débats, I'Etat et la Région ont
croisé leurs chemins. Les débats ont conduit au compromis.

Avani d'expliciter les différents arguments enfendus, je voudrais brifvement
rappeler les objectifs et caractéristiques des deux projets.

Le projet Are Express est un projet de métro automatique sur fer en rocade autour de
Paris, enti¢rement soutcrrain, situé en proche couronne ¢f comporiant une guarantaine de
stations nouvelles, espacées de | & 1, 5 km pour assurer unc desserte fine du lerritoire et un
miillage serré entre les temitoires grice 4 interconnexion des pares nouvelles aveo les
réseaux existants ou en projet. Roulant & 40 km/h {contre 25 km/h pour les métros actuels), i1
vise & transporter un million de vovageurs par jour. Le débat a porté sur |"opportuniié de la
rocade ef les caracténistiques des arc Sud ot Nord, jugés prioritaires, les arcs Est et Ouest élant
encore en cows d'étude au lancement du débal. Les arcs Sud (d'lssy-les-Moulineaux ou
Meudon & Fontenay-sous-Bois ou Noisy-le-Grand) et Nord (de ls Défense ou MNanterre
Bobigny ou Pantin) comprenaient chacune trois variantes, Le cofit du projet, estimé & 1" origine
4 5 milliards d'€ pour les arcs priaritaires, & évolud en cours de débat pour se situer entre 7,1
et 8.3 milliards pour la rocade entiére, réalisée par phases,

Le projet de double boucle du Réseau de transport public du Grand Paris, d'une
longuear de 135 km, est destind § desservir sussi bien le coeur de 'sgglomération parisienne
que les territoires de proche, moyenne et grande couronnes et & relier huit poles majeurs de
développerent : Pars Saclay, Roissy-Villepinte-La Trembiay, Paris-Le Bourget, Plaine
Saint-Denis, La Défense, La Ciné Descartes, Paris-Sud, I'Hat de la Seine-Saint-Denis. A celte
fin, trois lisfsons ont &€ présentées : ["une de aéroport de Roissy & celui d"Oxrly via Saint-
Denis Pleyel et Paris (ligne bleue) ; une deuxitme de Roissy & Orly vie la Défense et Saclay
{ligne verte) ; une troisidéme du Bourget A 1a Théfense par 1'Est et le Sud, Ces trois lignes de
metro automatique sont jalonnées d'une quarantaine de gares nouvelles, espacdes de 4 km en
moyenne, dont B5 % assurent une comdéspondance avee un auire mode de transport en
commiun existant ou prévu. Roulant & une vitesse moyenne de 65 kmi'h, ce méiro sur pnou
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vise & transporier 2 4 3 millions de voyageurs par jour. Le colt prévisionnel de e projet,
principalement en souterrain, est estimé cntre 21,4 et 23,5 milliards d’ecurcs. Les travaix
commenceraient fin 2012 pour une mise en ocuvre progressive, |'ensemble du réseau étant
disponible cn 2023 et remis clé en main par fa sociétd du Grand Paris au symdicat des
transports d’le-de<France.

Lors des premidres semaines de débat encore merguées par les tensions antéricures
entre I'Etat ot la Région, les représentants des deux maimres d"ouvrage se sont efforcés de
margquer leur territoire et de metine en avanl les avantages de leur propre rocade face aux
insuffisances oo & Iinadaptation du projet concurrent intéressant le méme territodre. La
conlroverse s"est portée sur les questions de financement des projets, les calendriers de leur
réalisation, la vitesse des métros avtomatiques, |'espacement des gares, |"opportunité de la
desserte du platean de Saclay par le métro automatique, Cetie premiére dtape du débat a pu
laisser craindre un temps que 1"on assiste pendant quatre mois 4 un duel entre les deux maitres
d’ouvrage et que les deux débats se limitent & I'opposition des deux réseaux.

En réalité, on a entendy rapidement les mots de complémentarité, de convergence,
d’erticulation entre les deux projets au motif soit des difficultds d'assurer leur financement
anit de leur larpe convergence en termes de tmacé. Bt ce souhait de mpprochement s’est
exprimé de plus en plus souvent an fil de I'svancement du débat, jetant ainsi les bages d'un

posaible compromis.

Les argumenis avancés pendant les débats reposaient en majorité sur los néalités de
la vie quotidienne et une connaissance aighl des conditions de déplacements et des. prajets
susecptibles de les faire dvalver, s"agissant des tangenticlles, des projets de tramway ot de
tram-train, du prolongement de lignes de métro of surtout de la modemnisation des RER, tous
projets du plan de mobilisation pour les tramsports en lle-de-France, au méme titre gue Je
projet Arc Express. Cest au regard de ces réalités que I'on g entenduo Je-mot sans doute le plus
fréquemment prononcé pendunt le débat, celui de maillage, ¢t la revendication la plus
fréquemment formulde, celle de Pamélioration de ["existant A ce propos les représentants et
habitants de certains territomres, fels coux des départements du Val d'Ofse et de la Seine-et-
Marme ou du Sud de I"Essonne, se sentunl ignonds, ont évogué les insuffisances du svstéme de
transpart actuel et les nécessuires et urgentes améliorations & lul apporter.

Les participants ont par aillewrs déhattu de la place de la région dans la compétition
internationale, de intermodalité des moyens de transports, des effets de rocade sur la vie
fconomique et le développement urbain, des modalitds de finencement avec la crainte que le
financement d'un projet pénalise 'autre, des modes d'exploitation, du résean, du type de
roulement (fer ou pniew), de 1a longueur des quais ou la largeur des trains,

Si les questions environnementales ont &€ moins sborddes gu'on pouvait
imtialenrent le penser, au vu notammeni de I"éude environnementale publié par la Sociéd du
Grand Paris el analysée par "Autorité environnementale, il n'en demeure pas moins que les
aspects fondamentaux ont été dvogqués : lo contribution & la lutte contre effet do serre, lex
constquences en termes de densification ou d'étalement wrbain, In protection des espaces
agricoles, la sauvegarde des pavsages et du patrimoine, les nuisances soncres et les vibeations,
les risques d'inopdation ef bien évidemment. comme dans foul débal sur les réseaunx de
transport, 1 implantation des pares el la demande de gares supplémentaires dont la lste fgune
aux compte-rendus des deux déhata.
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\"’/r DFune maniére générale, le projel Arc Express a ¢t¢ considéréd comme plus adapté
aux liadsons de banlieue & hanlicus of 4 Is satisfaction 4 court &t moyen termes des besoing qui
s"expriment de longue date en proche couronne et le projet de réseau de transport public du
Grand Paris plus & méme de rdpondre & des besoins @ plus Jong terme en matiére
d'organisation et de développement de Tespoace francilien en grande couronne. Ces dewx
ehjectifs sont jupés comme complémentaires of non exclusifs.

A mi-débat, tirant les premicrs enscignements des réunions publigues e au vu de
trés pombreux commientaires ou prises de position, la Commission nationale notait que le
souci du public d'un projet commun d'évolution des modes de transport collectif en e-de-
France s'exprimait parmi d'autres propositions. Déji le 15 novembre, le Président de la
Reégion propossit an Fremier Ministre un mpprochement des deux projets ainsi gue de
nouvelles modalités de financement relatives au plan de mobilisation pour les transports en
He-de-France,

Cette démarche s"accompagnait d'une préfiguration des arcs Est et Ouest d°Are
Express. Dés septembre 2009, le rapport établi par 1o député Gilles Carrez 4 la demande duo
Premier Ministre posait le principe d"mne synthése entre les deux projets et identifiait les
ressources fiscales nécessaires d leur réalisation. Pour sa part, I Atelier international du Grand
Paris, dans une contribution rendue publique début déeembre, éahblissait que la cohérence du
territoire du Grand Paris pouvait 8tre améliorée en se repozant sur 3 principes ; interconnecter
tous les modes de déplecements, s"appuyer sur I'existant, desservir tons les territoires.

Les ingrédienis d"un accord élaient jetds, il ne manguait plus que ke Hant. A P'issue
des deux premiers mois et demi de débat, toutes les informations avaient & fournics sor les
deux projets et tous les arguments émis & propos de leur opportunité, de leurs objectifs et de
leurs caractéristiques,

Hors des debats stricto sensu mals A la Jumidre de ce qu'ils avaient permiz
d’apporter, I'Etat et la Région s= sont retrouvés entre autres partenaires au sein du comité de
pilotage crée par le nouvess ministre en charge du Grand Pars, Les échanges qui s'y sont
développés ont jeié les basos d'un projet de « vision partagée de I"Frat et de ln Région »
s'articulant sutour d'un schéma de rocade unique prensnt en compte des éléments communs
aux deux itinéraires et ajoutant dang chaque projet des éléments qu'il n'incluait pas mais que
prévoyail |'autre proposition, a 'exception de In desserte du plateau de Saclay. Cette vision
partapée, souhaitée par la majorité du public, a fait I'objer d*on protocole entre 1'Etat et la
Région relatif aux transports publics en Te-de-France, signé le 26 janvier 2011, soit 5 jours
avant la cldture des débats. Selon ce protocole, qualifié d'historique, 1'Fiat et Is Région ont
dicide de porter ensemble 4 la connaissance de s Commission comme elle I'avail souhsité, et
du public une contribution conjointe sur les évolutions gui pourraient étre apportées aux
projets soumis aux débats publics en cours. Elle concerne les tracés du projet de rocads,
intitulé « Grand Paris Express », le financement des investissements, la coordination entre 13
Sociétd du Grand Paris et le Syndicat des wansports d'[le-de-France, la mise en ceuvre du
schéma directeur de la Région lie-de-France, la gouvernunce de la Sociéé du Grand Paris e
les modalités de suivi du protocole. Cet accord, qui apporte des éléments de décision qui
devront £tre désormais confirmés par les deux maitres d*ouvrage, dresse également la liste dey
gares relenises, en precisant leur caractire définitif ou optionnel, ef répond & 'un des sowcis
primordiaux de lo Region el du public en arrétant les modalitds de participation financiére de
I'Etat au plan régional de mobilisation pour les transports
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\"/) A P'instar du protocole entre I'Etat et la Région, ces deux débats peuvent étre avissi
qualifics dexemplaires et d'historiques. Exemplaires par I'exceptionnelle participation du
public : 17500 personnes, 67 réunions publigues, 280 000 connexions Internet, 272 cahiers
d'acteurs dont 94 communs aux deux projets, 260 contributions, 1151 avis du public, 1600
questions ; exemplaires aussi par la participation sans précdédent des élus, parlementaires,
conseillers régionaux et générmux, maires el conseillers municipsux. Exemplaires enfin par
beur issue : le public par sa participation, a réellement pesé sur le processus décisionnel ainsi
que |'attesie le protocole et je ne peux que m'en fliciter.

A ce propos, je voudrais remercier tous les acteurs de cette passionnante aventure, la
presse d'abord pour I'attention qu’clle a portée aux débats towt au long de lewr déroulement,
les présidents des deux commissions particuliéres, Frangois Leblond et Jean-Lue Mathieu, et
tous bes membres de oos commissions pour le temps consacrd aver suecds 4 La préparation et &
I"animation des réunions publiques et les deux mafires d'ouvrage, 1a Société du Grand Paris et
le Syndicat des transports d’lNe-de-France, leurs présidents et leurs directeurs, pour la gualité
des informations qu'ils ont diffusées, la rapidité de leums réponses aux questions et, je le
souligne volontiers, leur courtoisie et leur écoute, toutes deux nécessaires @ "émergence d'un
COMmpromis.
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Il apparticnt désormais aux maitres: d'ouvrage de décider des conditions et des
modalités de la poursuite de leurs projets, 4 savoir :

- confirmer les engagements du protocole entre I'Etat el la Reégion relatif aux
transports publics en [le-de-France,

- définir ia cl¢ de répartition de la malirise d’ouvrage entre le STIF ot ln SGP,

= lever ou confirmer le caraciére « optionnel » de diverses gares et déterminer le
site d'implantution de certaines gares, notamment de la Défense,

- répondre de maniére argumentée aux demandes de lisisons et de pares
supplémentaires ou de modification du site d'implantation de ceraines stations
émises pendant le débat public,

- définir les caractéristiques d'un arc Est proche depuis Saint-Denis Pleyel ou Le
Bourget jusqu'a Champigny via Val-de-Fontenay ou Villiers-sur-Marme ou
Moisy-le-Girand & la suite de la mission d'é¢tude mandatée par le Ministre de In
Ville : eet are, dont "opporiunité a é# reconnue, devmn une fols défini 2tre
soumis & concertation (par le STIF ou la 5GP),

- dégager une solution pour la desserte du plateau de Saclay,

i plus particulitrement pour la Société du Grand Paris indiquer, par un acte motivé
qui est public, les conséquences gu'elle tire du bilan sinsi que les modalités de prizes en
compie des avis exprimés pur les personnes visées & ['article 3-111 de la loi do 3 juin 2010
{Reégion, STIF, départements, communes, EPCI, Syndicat mixte Paris Métropole, |'stelier
international du Grand Paris, association des maires d'{le-de-France),



